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企業の官僚制化についての一考察
一とくに官僚制的経営における規則の問題を中心として一
岡　山　礼　子
序
「大規模に発達した産業の組織は，ビュ
ロークラシイの一つの変種である1）」と
いわれている．小稿では，この官僚制的
経営2）の特質を，とくに「規則」rules
の問題を中心として，明らかにしたいと
思う．
　一般に，企業の規模の増大と，活動の
複雑化にともなって，企業経営の初期の
段階に，owner－managerのなかに人格
的に統一されていた管理職能が，漸次，
イムパーソナルな関係のなかで，分化・
系列化されてゆく過程がある．この過程
のなかで，管理の伝統的な手続きは，漸
次，常規化されて，権限と責任にもとつ
いて分割された「仕事」の組織が，フォ
ーマルな組織として，その重要性を与え
られてくる．
　科学的管理法にはじまる管理論の潮流
のなかで，職務の分析・規定と，その職
務相互間の規定の問題が主要な地位を占
めたのは，このフォーマルな組織の合理
性を追求することに，ほかならなかっ
た．そこではまた，専門的職能と階層に
よる組織の問題が前面に押し出されると
ともに，このフォーマルな組織へ個人を
組みこむために，紀律；規則への依拠が
行なわれたのである．すなわち，フォー
マルな組織は，非人格化原理にもとつく
がゆえに，その団体行為において，なん
らかの合理性にもとつく紀律二規則に，
権限行使＝支配の根拠を求めざるをえな
いのである．この点にこそ，Max　Weber
は，近代ビュロークラシイの合理性を求
めたのであったが，経営組織にたいする
メカニックな研究が，フォーマルな組織
の合理性を追求したのも，けっして偶然
ではなかった．なぜなら，それこそ，大
規模組織の技術的優越性を保証するもの
として，把握されていたからである．
　しかし，現在，ビュロークラシイの研
究が，その逆機能化現象への着目におい
て行なわれなければならないのと同様
に，企業内部におけるビュP一クラシイ
の問題も，その逆機能化現象への注目に
おいて接近されなければならないであろ
う．しかし，このためには，まず，官僚
制的経営の本質はなにか，という問いが
答えられねばならないであろう．そのた
めの準備作業として私は，小稿におい
て，官僚制的経営の特質を規則を中心と
して探ってみたいと思うのである．
註1E．　Schneider，’lndustrial　So－
　ciology，1957，　p．75．
　　2Max　Weber，　Bttrokratie，　Gr一
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undriss　der　Sozialδkonomik，　III．
Abteilung，　Wirtschaft　und　Gesel－
lschaft，　H．H．　Gerth　and　C．W．　Mills
（eds．）From　Max　Weber，1946，　p．
196．
1．　ビュロークラシイの
　　一般的特性
　経営ビュロークラシイの特性を尋ねる
前に，ビュロークラシイの一般的規定を
ふりかえっておくことが必要であろう．
なぜなら，ビュロークラシイの最初の体
系的研究者であるマックス・ウェーバー
Ct1），ビ＝P一クラシイは，国家や教会
におけると全くひとしく，大規模な私経
営，政党，軍隊のうちにも存在する2），
と述べているからである。つぎに，ウェ
ーバーにしたがって，ビュロークラシイ
の特性を明らかにしてみよう．
　ウェーバーによれぽ，近代ビュローク
ラシイに特有な機能様式は，つぎのごと
くである．
　1　規則，すなわち法規や行政規則に
よって，一般的な形で秩序づけられた明
確な官庁的権限（Kompetenzen，　comp－
etency）の原則があること．すなわち，
1　官僚制的に統治される団体の目的を
遂行するのに必要な規則的な活動が，い
ずれも職務上の義務として明確な形で分
配され，2　この義務の遂行に必要な命
令権力が，同じく，明確に分配され，か
つそれらに割当てられた強制手段も，規
則によって厳格に制限されている．3
さらに，このように分配された義務を規
測的かつ継続的に遂行し，それに対応す
る権利を行使するための計画的な配慮が
存在する．この配慮は，一般的に規制さ
れた資格を具えた者を，官吏に任命する
ことによって，行なわれる3）．
　ウニーバーは，これら3つの契機が，
公法的支配にみられる場合に，官僚制的
「官庁」（，，Behδrde‘‘）の存在を，私経済
的支配においてみられる場合に，官僚制
的「経営」（．Betrieb，‘‘bureaucratic
‘management’）が存在すると措定した
のである．したがって，ウェーバーにお
ける近代ビュロークラシイの基本的な範
疇は，以下のように把握される．すなわ
ち，作業の配分によって，没主観的に区
画づけられた義務および権限を賦与され
た公務＝仕事の運営が，規則に拘束され
て，持続的に行なわれる，ということで
ある4）．この点から，ビュP一クラシイ
における支配の中核が，規則に求めら
れ，規則こそは，団体行為を秩序づける
ものとして把えられるのである．そして
この規則による支配は，それが没主観的
であるゆえに，合理的なるものとして，
把握されるのである．
　H　つぎに，これらの基本的な範疇に
加えて，職務体統の原則があげられる．
すなわち，各官庁の責任と権限は，明確
に秩序づけられた上位・下位の体系をな
し，階層的な権限序列のなかに在り，上
級官庁は，監督・統制の義務を，下級官
庁は，上告・訴願の権利を賦与される，
ということである5）、この類型が完全に
発展する場合には，職務体統は単一支配
的に（monQcratisch）秩序づけられ，集
権的な管理組織が成立するのである．
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　IH　さらに，近代的な職務の執行は，
文書主義という特徴をもつ．これは，職
務の執行が，草案または原案という形で
保存される書類にもとついて行なわれる
ことであり，その任に当るものが，あら
ゆる種類の下僚や，書記から成る職員で
ある．文書と設備と職員の総体が，「事
務所」を構成する．タェーバーによれ
ば，事務所は，近代的団体行為の核心を
なすのである6）．
　IV職務活動，すくなくとも専門！ヒし
た職務活動は，専門的訓練を前提とする
7）．職務の遂行は，それにもとついて行
なわれる規則が技術的規則であれ，ある
いは規範であれ，その適用を合理的・合
法的に行なうためには，専門教育を必要
とするのである．したがって，フォーマ
ルな組織の職位に任用されるひとびと
は，通常，「専門教育の効果のほどを立
証するひとびとのみ」であり，「かれら
のみが，団体の行政幹部に関与する資格
を与えられる」のである8）．
　以上が，ウェーバーによる近代ビュロ
ークラシイの基本的範疇とされたもので
ある．この規定にしたがえぽ，団体の目
的を遂行するための諸活動は，作業の配
分によって没主観的に区画づけられる職
務に分配され，それゆえに職務は，団体
の成員であることにもとついて各成員が
．遂行しなければならない業務の一定の種
類と範囲を指している．この業務の遂行
の上で賦与される権限と，遂行のための
義務＝責任も，団体成員であるかぎりの
資格においてなされる．すなわち，職務
の遂行＝団体行為の運営は，規則にもと
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ついて行なわれるのであり，この規則こ
そは，　「団体秩序において是とされ少な
くとも非とされない，一一一ee的に明示しう
る原則」なのである．したがって，団体
成員は，この規則によって明示されうる
．ような非人格的秩序にたいして服従する
のであり，なんらかの意味での主観的な
るもの（首長もしくは上司の人格にたい
する信頼や，伝統の神聖さ，もしくはそ
れによって権威づけられた正当さ）に服
従するのではない．したがって，ビュロ
ークラシイにおける支配の正当さは，「法
規化された秩序や命令権の合法性への信
念」にもとつくことになるのである．こ
こにおいて，ウェーバーのビュロークラ
シイ理論では，規則がその中核に置かる
べぎことが理解されるであろう．経営ビ
ュロークラシイの特質を，規則に焦点を
あわせて解こうとする私の意図も，ひと
つには，この点から導きだされたもので
ある．そしてそれは後で述べるように，
規則の合法的・合理的性格をめぐって，
ウェーバーの把握にたいする批判的論点
が，提出されることになるのである。
註　1R．　Merton　and　others，　ed．，
　Reader　in　Bureaucracy，1952，　p．17．
　　「マツクス・ウェーバーはビュローク
　ラシイの体系的研究の創始者とみなす
　ことができる」
　　2Max　Weber，　The　Theory　of
　Social　and　Economic　Organization，
　trans．　A．　M．　Henderson　and　Talcott
　Parsons，　p．330．
　　3From　Max　Weber，　P．196，浜
　島朗訳「権力と支配」263頁．阿閉吉男
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　訳「官僚制」7頁．
　　4A．M．　Henderson　and　T．　Par－－
　sons，　ibid．，　p．330，浜島前掲書12頁。
　　5A．M．　Henderson　and　T．　Par－－
　sons，　ibid．，P，331．
　　6From　Max　Weber，　p．197．
　　7　ibid．，　p．108．
　　8A．M．　Henderson　and　T．　Pa卜
　sons，　ibid，　P．331．
　ところで，完全に発達したビュローク
ラティックな組織は，「非機械生産にた
いする機械生産の関係に似て」，「その精
確，迅速，明確，文書にたいする精通，
持続性，機密保持，統一性，厳格な服
従，職務間の摩擦の除去，物的・人的費
用の節約」などの見地からみて，他のい
かなる組織にも無い技術的優越性をもっ
ている1），　と指摘される．
　しかし，なかんつくビュロークラシイ
の本来的な合理性は，まさにビュローク
ラシイの基本的な範疇そのもののなかに
求められるのであって，「没主観的」な
事務処理（the‘objective’discharge　of
business）がそれである．すなわち，ビ
ュロークラシイは，客観的な見地にした
がって，管理職能の分業の原則を貫徹す
る最適の条件（the　optimum　possibility）
を提供する．これによって，個々の仕事
は，専門的に教育され不断の実地訓練を
通じて鍛えあげられた職員に割り当てら
れて，遂行される．没主観的な事務処理
とは，　「人柄の如何を問わず，計算可能
な規則にしたがって（according　to　cal－
culable　rules　and‘without　regard　for．
persons’）行なわれる事務処理であるが，
この「計算可能な規則」という要素は，
また近代ビュロークラシイにとって，支
配的な意i義をもつものとして評価され
る．完全に発展したビュロークラシイに
おいては，それに特有な「噴激なく偏頗
なく」（sine　ira　ac　studio）という原則
にしたがうから，事務処理においての愛
や憎しみ，あらゆる純個人的な，一般に
計算することのできない非合理的・感【青
的要素は排除されるのである2）．
　この規則による支配が，したがって，
ビユロークラシイにおける非人間化（de－
humanize）が，「没主観性」（，，Sa¢hlich－
keit，‘‘‘matter・of・factness’）および「専
門性」（，，Fachmassigkeit，・・，expertness・〉
とかならずしも一致するものでないこと
は，ウェーバーも指摘じている．しか
し，かれにとって決定的なことは，原則
　　　　　　　　　　　　　　　アドミニスとして，ビュロークラティックな管
トレイシヨソ　理のいかなる行為の背後にも，合理
的に論議をしうる『理由』（reason）の体
系が存すること，すなわち，規範への包
摂もしくは，目的および手段の秤量が存
すること」3）だったのである．
　ところで，他面において，ウェーバー
は，ビュロークラシイの技術的優越性の
根拠を，知識の役割に求あている．　「近
代技術と財貨の生産方式の結果，専門知
識は必須のものとなっている」4）「ビュロ
ークラティツクな管理は，基本的には，
知識にもとつく支配が行なわれることで・
ある。このことは，ビュロークラシイを
して，とくに合理的ならしめる特徴であ，
る」と．
「この知識は，専門知識（Fachwissen，
一企業の官僚制化についての一考察一
technical　knowledge）と，職務上の知
識　（Dienstwissen，　knowledge　of　the
concrete　fact　within　its　own　sphere　of
interert）であるが，　ビュP一クラシイ
は，まず専門知識にもとついて強力な権
力的地位を確保し，さらにそれのみなら
ず，職務の遂行をつうじて得られる知
識，すなわち，事実についての特別な知
識と文書への明るさをっうじて，自己の
権力をつよめようとする傾向があるので
ある．
註　1From　Max　Weber，　p．214，
　　2　ibid．，　pp．215－216．
　　3　ibid．，　pp．219－220．
　　4　The　Theory　of　Social　and　Ec－
　onornic　Organization，　p．337．
　　5　ibid．，　p．339．
　以上のようなウヱーバーのビュローク
ラシイの把握から，ビュロークラシイの
技術的卓越性は，R・Dubinによって・
つぎのように要約される．
　すなわち，そこでは，組織におけるコ
ントロールが「知識」にもとついて行な
われるから，客観的・合理的な判断の標
準（standard）があり，職務の遂行をつ
ねにそれらの標準どの対照においてなし
うるという合理性が存在する．つぎに，
職務およびその相互関係に固定的な確実
性が存在しているから，将来へわたって
の組織的行動の予見が可能であり，行動
の予測性が把持される1），ということで
ある．またこの組織的行動の予見の問題
にたいして，規則のはたす役割をC．
Barnardもつぎのように指摘している．
　「規則や規程の主要な機能は，どの社会
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組織においても，相互関連を認められ
た，常規化されたやり方に導くことによ
って，組織の内部における行動を予見せ
しめるということである」．幽2）
　このように，ビュロークラシイは，大
規模組織の技術的卓越性を保証し，巨大
な近代資本主義企業をして，「それ自身，
厳格な官僚制組織の無比の見本」として
現出せしめたのである．しかし問題はそ
ればかりではない．「ビュロークラシイ
が，それを掌握する首長にとって，最上
級の権力手段である」3）というウェーバ
ーのもう一つの指摘が，経営ビュローク
ラシイの確立のうえに果す役割を忘れて
はならない．ビュロークラシイのこの面
は」それが，「支配関係を『組織化』す
る手段」として，すなわち，「支配関係
の利益社会化　（，，Vergesellschaftung，‘c
・societalizing，　relation　of　power）の道
具」として利用されることを意味する．
ビュロークラシイは，工場規律・経営秩
序の維持・確立のために，すなわち経営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ内部の支配関係の確立のために使用され
為のである．のちに私は，経営ビ＝ロー
クラシイのこの専制的な側面を，規則に
中心を置いて分析するが，そのまえに，
近代工業の発展がなぜビュロークラシイ
を求めたかについて，かんたんにふりか
えっておこう．
註1Robert　Dubin，‘‘The　e缶ciency
　of　bureaucratic　administration，”in
　Human　Relations　in　Administration，
　ed．　by　Dubin，1951，　pp．161－162．
　　2　C．1．Barnard．
　　3From　Max　Weber，　p．228．
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2．工業化と経営ビュロー
　　クラシイ
　ビュロークラシイが産業の領域におい
て，勝利を獲ちえているとすれば，それ
はいかなる理由によってであろうか．大
規模生産に固有な要因を，ビュロークラ
シイはいかにして充たしているのであろ
うか．
　まず一般に，ビュロークラシイは，規
模におけるいちじるしい発展を，とくに
それを持続的に経験する組織において発
達する，工業化は，巨大企業の造出・発
展によって進行するが，この巨大企業に
おける規模の拡大は，ビュロークラシイ
を発達させる第1の要因である．
　すなわち，企業規模の増大は，・管理と
いう仕事を幾何級数的に増大する．原料
の大規模の調達，多数の管理者，技術
者，労務者の雇用と訓練，人間と機械の
活動の調整，大量生産された製品の販売
にかんする問題等，これらはすべて広汎
な領域にわたって，管理問題を提起する
のである．」1）したがって，ここで注意す
べきことは，たんに，管理すべき仕事の
量的増大のみではなくて，管理事務の内
包する質的変化が存在することである．
このようにしてそこでは，この管理問題
の解決のために，　「中央集権的な計画と
統制，組織の諸部門間の能率的な伝達と
調整，厳格な規律，そして複雑な記録体
系が必要となる2）」のである．ビェP一
クラシイは，これらの点にかんして，「職
務の専門化，中央集権的な統制と監督の
体系，規律の強化，情報と命令の回路と
してのコミュニケイションのチャネル等
の武器を提供する3）」のである．
　第2に，企業における分業の量・質的
発展，すなわち専門化の発展が，ビュロ
ークラシイへの欲求を増大する．なぜな
ら，ビュロークラシイの主な特徴は，規則
によって明確に活動を規定された公務＝
職務の運営だったからである．そしてま
た産業における専門化は，rate，　quality，
precision　of　workにかんする念入りな
諸規則に依存するのである．
　第3に，大規模生産は，特殊・専門的
課業にたいするexpertnessとtechnical
knowledgeの適用に依存しなければなら
ない．ビュP一クラシイはそれ自体，専
門教育に依拠するものであるが，さらに
合理的な知識と技能の適用のための適切
な態度を，つくりだす．これに加えて，
ビュロークラシイにおける職務は，　『兼
職』ではなくて『本職』であることを要
し，この点においても，エクスパートを
っくる機会を与えるのである．
　第4に，産業における機械技術の発展
が，企業内のビ＝P一クラシイを促進す
る．機械化は必然的に専門化を増大し，
それゆえにビュロークラシイの必要を増
大するが，さらに機械化は人間の諸活動
の調整を要求することによって，ビュロ
ークラティックな組織の形成を必要とす
るのである．すなわち，連続的な作業の
保持のために，機械化された課業を全体
的に統合すること，もしくは製品の均一
性を確保すること，などが必要である．
このような調整は，注意ぶかい合理的な
計画と厳格な規律の体系を要求するもの
一企業の官僚制化についての一考察一
で，この両者とも，ビュロークラシイと
呼ばれる組織形態において，もっともよ
く達成されるのである．しかも，ピュロ
ークラシイと機械生産の工程は，両者と
も，’ほとんど無限に過程の分割が可能で
あり，この意味においても，ビ＝ローク
ラシイのみが，機械化された課業のより
精緻な分割に，適合することがでぎるの
である．
　第5に，企業とビュロークラシイの結
合は，企業の長期計画という要求に結び
ついている．長期計画の成功のために
は，企業内部の個人の諸活動がコントPt
一ラブルで，しかも予見しうる組織が必
要なのである．すなわち，計画を掩乱す
る要素がミニマムになる組織が必要なの
である．したがってそこでは，企業を運
　　　　　　　　　　　　　t営する権限＝経営権が，いかなる意味に
おいても挑戦されない組織の確立が志向
されるのである．
　さいごに，産業はビュロークラシイの
なかに，すべての従業員にたいする厳格，
な，持続的な規律をつくり，それを保持
する手段をみいだす．すなわち，課業間
の調整や，機械にたいする人間の活動の
調整や，長期計画などという産業の欲求
は，緊密な労働への監督，規則への厳密
な服従を要求するが，これらは，ビュロ
ークラシイのなかにおいてのみ充足され
るのである4）．
　したがって，このような産業のneeds
とビュロークラシイの結びつきをみてみ
ると，つぎのことが明らかであろう．経
営ビュロークラシイの生成を促がす要因
は，管理問題の発生である3と．そして
61
それが単なる管理領域の量的拡大である
ばかりでなく，管理という仕事が内包す
る質の変化において把握されなければな
らないのである．この意味において，企
業の官僚制化bureaucratizationは，産
業革命とともに始まるとも規定される5）
のである．すなわち，産業革命によって
ひきおこされた技術上の変革が，生産方
法の変革および経営管理の変革をひきお
こしたことに注意しなければならないの
である．
　いうまでもなく，産業革命によってひ
きおこされた生産上の変革は，熟練の機，
械への移転，人間労働の機械への包摂，
協業の規模の増大をもたらすが，さらに
大工業における近代技術の確立は，技術
それ自体の性格によって，労働過程の協
業的性格を規定する．そして，『本来的
機械体系』のもとにおける協業において
は，特殊・部分的な生産過程が，全体的
な総生産過程へ統合されることによって
のみ，その意義をもつことができ？それ
によってのみ，全体的な総生産活動が把．
持できるのである．生産のこのような段
階においては，計測性とスピードが要求
されるのはもちろんであるが，仕事の指
揮（計画），媒介，統制という管理職能．
が，ますますその意義を強めてくる。そ
してここで問題になるのは，この『管理』1
という仕事が，もはや，パーソナルな，
face・to・faceという直接的な関係のなかの
みでは機能しえないということである．
そこではなんらかの規範norm，規則ru正e
　　　　　　　　　　　　　　に依拠した間接的なコントロールが要請
されるのである、ビュロークラシイこ
?
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そ，まさにこの間接的なコントロールを
確立する支配形態に他ならなかったので
ある．そしてこのビュロークラシイとい
う『管理手段』をつうじることによって
経営体を一つの秩序として把持すること
　　　　　　　　　　　　　　　，が可能であったのである．なぜなら，前
節において触れたように，ビュロークラ
シイは，　『共同行為』を，合理的に組織
された『結社的行為』に転移させる特定
の手段だからである．ここにおいてはま
た，支配するものと，支配される者とが
分離している．
　したが？：（，企業の官僚制化の過程
は，「首長の手中への物的経営手段（the
material　means　of　management）の集
中化と提携して進む6）」のであり，労働
者が労働手段の所有から自由であるのと
同様に，管理者も経営手段の所有から自
由となる．「官僚と管理職員は，かれら
に課せられた活動の遂行のために必要な
物的手段の使用についてのみ，責任を負
うのである7）」．「事務所と家計，営業上
の通信と私信，業務上の資産と個人の資
産は原理的に区別され」，「すぐれて官僚
制的な近代国家の支配者が，みずからを
国家の『第一の公僕』と称するのと同様
に，近代的企業家は，みずからを自己の
経営の『第一の官吏』として振まう8）」
のである．さらに資本の所有と経営の分
離の進展のなかで，「学歴（専門教育）
を昇進の手段として，管理組織のヒェラ
ルキーを漸進的に昇進することにょっ
て，成功を獲ちうる官僚型経営老bure－
aucratの存在が措定される」の9）である．
註　1　E．Schneider，　oP．　cit．，　P．78．
　2　ibid．，　p．78．
　3，ibid．，　p．79．
　4　ibid．，　p．80。
　5R．　Bendix，　Work　and　Autho－
rity　in　Industry，1956，　p．211
　6From　Max　Weber，　p．221．
　7R．　Bendix，　Max　Weber，1961，
P．419．
　8From　Max　Weber　pp．197－198．
　9R．　Bendix，　Work　and　Authority
in　Industry，　1956，　p．228，　230－31，
233－34．
3．官僚制的経営と規則
　・前節までで明らかにされたように，企
業における官僚制的組織の確i立は，機械
化を根底とする仕事の遂行の上におい
て，迅速性，計測性，予測性および統制
が志向されることによって行なわれた．
それは，職務と職務相互間の規定の問題
が，権限と責任の原則で貫ぬかれ，集権
的管理組織が確立することによって解決
された．さらに産業の要求する専門知識
の問題も，職務を遂行するエクスパート
の存在によって充足されたのである．こ
のようにして，官僚制的経営は，その技
術的卓越性を誇るかのごとくみえたので
ある．
　しかし・他面において，このフォーマ
ルな組織が効率的に運営されるために
は）t組織のなかで働くひとびとが，組織
の志向する目標を受容し，服従すること
が期待されるのである．ビュロークラシ
イは，なんらかの規則が，目的合理的，
．もしくは価値合理的な志向をもって制定
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され，この規則にたいする成員の遵守が
存するところに，合理的な支配形態とし
ての特徴をもっていたのである．したが
って，そこにおいて行使される権限が，
成員によって忌避され，遵守されないと
ぎには，あるいはまた，組織の志向する
目標へ自発的な参加がない場合には，フ
ォーマルな組織の運営は，致命的な障害
に遭遇する．ことになるのである．組織に
おける『人間』の問題が提起されてくる
のは，このような文脈においてである．
　ところで，官僚制的経営の逆機能化現
象への接近は，種々の視角から行なうこ
とができるであろう．しかし，私はなに
よりもまず，官僚制的経営の特質を明ら
かにする前提として，『規則』に焦点を
あわせてみたいと考える．なぜなら，官
僚制的経営においては，団体行為の秩序
　Nづけ，すなわち権限行使の正当性の追求
が『規則』にもっとも集約的に現われる
と考えられるからである．というのは，
官僚制的経営の秩序の維持は，規則に依
拠する間接的なコソトロールにもとつく
からである．
　ム　『知識』と『規律』
　ビュP一クラシイにおける権限行使＝
支配の有効性の根拠は，ウェーバーにょ
れば，つぎのように規定されている：
　「任意の法が，目的合理的もしくは価
値合理的な（あるいはその双方の）志向
をもって，協定もしくは一議的に（ag－
reement　or　imposition）希lj定され，団
体成員の遵守を要求していること1）」．
「この場合法とは，その本質上抽象的な，
通常意図的に制定された規則の体系であ
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る2）」．
　したがって，官僚制的組織における管
理過程は，「団体を統制する秩序のなか
で，あらかじめ定められた重要な事柄
（利害）を，規則および原則（団体秩序の
なかで認められ，もしくは少なくとも否
認されない）にしたがって，合理的に遂
行することなのである3）」．
　このような管理手続きを経ることによ
って，「近代的な団体行為」もしくは大
規模な組織の運営は，技術的に可能にな
り，この点にこそ，官僚制的な組織運営
の合理性が追求されたのである．
　しかし，さきにも触れたように，官僚
制的な組織運営の技術的な卓越性は，制
定された規則にたいする成員の遵守・服
従という要件を充足してはじめて，その
優越性を誇りうるのであり，この要件が
充たされない場合には，組織の運営は致
命的な障害に遭遇するのである．このよ
うにして，従業員の志気の問題，組織に
たいする一体感の問題などが，フォーマ
ルな組織の逆機能化現象への着目におい
て提起されたのである．しかし，この場
合，私がまず問いたいと思うことは，フ
ォーマルな組織の逆機能化現象の分析
を，その組織を機能的なちしめるものと
して把握された要因それ自体への分析に
おいて，行ないたいということである．
　Alvin　W．　Gouldnerは，ウェー・ミー
のビュP一クラシイ理論にたいして，つ
ぎのような批判を行なっている．
　「ウェーバーは，ビュロークラシイの
有効性もしくはその性格を，規則が協定
によって，あるいは一義的に制定される
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場合によって，　（その制定の方法によっ
て）異なってくるであろうという可能性
を考慮していない」．さらに，「もし官僚
制的な権限が有効なのだとしたら，それ
が誰にとって有用なのか答えていない」．
もしくは「規則は誰の目的のために合理
的な方策であるのか⊥・そしてまた「ビェ
ロークラシイが効率的に運営されるのだ
としたら，誰の目的を実現すべきなの
かに答えていない4）」．
　したがって，グールドナアの目には，
ウェーバーの立論が，ビュP一クラシイ
内部の諸階層の目的の同一視のうえにも
とついている，と映ずるのである．
　さらにこの点からグールドナアは，ウ
ェーバーの規則制定方法についての不十
分な理解は，ウェーバーの理論のなかに
織りなされている二つの糸によってしめ
されると考える．
　すなわち，第1節において触れたよう
に，ウェーバーは，一方において，ビェ
ロークラシイの技術的優越性の根拠を，
知識による支配に求め，技術的な専門家
（technical　specialistNこよって公務が運
営されることに，この支配形態のもつ合
理性をみいだしたのであった、
　しかしながら，他面においてウェーバ
ーは，官僚制的支配こそ，共同行為を組織
化する手段として，もっとも合理的な形
’態であると規定したのである．したがっ
て，そこで強調されるのは『規律』（dis－
cipline）であった．
　「規律は内容的には，受けた命令の徹
頭徹尾合理化された遂行である，つまり
計画的に訓練をほどこされ，一切の私的
な批判を絶対に許さない精確な命令の遂
行である．さらに，この命令遂行老の，
目標遂行にむかってのひたすらなる内面
的態度，これら以外のなにものでもない
5）」のである．”
　したがって，この点からビュロークラ
゜シイをみれば，個人の行動を精密に統制
する方法であり，それを支配関係に組み
込み，適合させてゆく機構として把握さ
れるのである．
　このウェーバーの『知識にもとつく支
配』と『命令それ自体のための命令の遂
行＝規律による支配』を，ウェーバー理
論の二つの糸と考え，aJanus　faced　or－
ganizationと評するグールドナアは，つ
ぎのようにそれを規定する．すなわち，
一方においてビュロークラシイは，専門
知識・訓練にもとつく管理であり，他方
において規律にもとつく管理だったので
ある，と6）．そしてこのことは，ウェー
バーにおいては，前者が『目的合理的』
な範疇のなかで，すなわち目的にたいす
る手段の秤量のなかで把えられ，そこに
おける成員の服従はその秤量の正当性へ
の信念からうまれる．他方において，後
者は，r価値合理的な志向』のなかで把
握され，服従それ自体が目的であるよう
なものとして把えられる，と規定する．
このようにかれは，ウェーバーの理論を
図式化するのである7）．
　しかし，このような図式化がもし成り
たつとすれば，そこには組織成員の同質
性が成立していなければならないであろ
う．なぜなら，規則への服従，規則の遵
守ということは，その規則の制定にあた
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っての成員の同調性conformityがなけ
ればならないからである．したがって，
ウェーバーのビュP一クラシイ理論の
『階層的同一性』を批判するグールドナア
は，規則の制定の方法に目を向けるので
ある．そこにおいてかれが示す図式は，
つぎのようである8）．
　1　協定にもとついて規則が制定され
る場合．この場合の規則にたいしては，
同意が自発的に与えられ，さらに規則は
専門的な資格を有する職員によって，技
術的に正当化され，管理される．
　2　規則が一方的に制定される。これ
にたいする遵守の要求は，ただそれが規
則であるからという理由にもとつく．
　かれは，前者の場合を『代議的ビュロ
ークラシイ』‘‘representative”form　of
bureaucracy，後者を『懲罰的ビュロー
クラシイ』‘‘punishment　centerd”bur－
eaucracyと名づけている．前者にあっ
ては，服従のなかに個人の感情が含まれ
るが，後者においては，それを顧慮せず
行なわれる．そしてこの場合，規則の性
格は懲罰を中心とするものになるのであ
る．したがって，このようにみてくれ
ば，前者がしめしているように，規則に
たいする服従は，自発的な同意の喚起の
うえに依拠しているのであって，知識の
支配にもとつくビュロークラシイといえ
ども，ただたんにそれのみの存在によっ
て，すなわち，知識の存在や使用という
ごとのみでは，その支配は合法化されえ
ないことになるのである．
　グールドナアの関心は，との規則の性
格にもとついて，産業におけるビュロー
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クラシイの型の問題を追求することにあ
ったが，私はそれよりもまず，かれの調
査資料にあらわれたこの二つの対脈的な
規則の性格をつうじて，規則が経営体の
運営のなかで，果す機能と役割を明らか
にしてみたいと思う．
註　　1　Henderson　and　ParsQns，　eds．，
　Max　Weber，　The　Theory　of　Social
　and　Economic　Organization，　p．329．
　　2　ibid．，　p．330．
　　3　ibid．，　p．330．
　4Alvin　W．　Gouldner，　Patterns　of
　Industrial　Bureaucracy，1955，　p．20．
　　5　Gerth　and　Mills，　From　Max
　Weber，　p．253。
　　6　Goulder，　ibid．，　p．22．
　　7ibid．，　p．
　　8　ibid．，　p．24．
　B　規則の機能
　まず最初に規則は，厳格な監督との関
連において考えられる．
　経営における労働者の監督は，本来，
専制的な性格をもつものであるが，これ
にょって生みだされる労働者の作業意欲
の減退と喪失，経営への敵対的な態度
は，より一そうg）監督の強化をみちびき
だす．そしてそこには，より明確な仕事
の義務についての指示，より厳しい監視
→志気の不振，敵対感情という悪循環を
生みだすのである．規則はまず，このよ
うな厳格な監督によって生みだされる，
経営と労働者の緊張状態を除去しようと
して，その制定が意図されるのである
が，その営む機能は，大要つぎのように
要約される．
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　（1）明示機能．規則は，パーソナルに
与えられる命令と同様な機能を有する．
規則は労働老のi義務を規定し，定められ
た方式で行動することを明示するのであ
る．すなわち規則は，課業を確定し，権
限関係を規定する．この意味において
は，規則は直接的な命令が行なうのと同
じ機能を果すのである．
　②　間接的なコントロール機能．規則
は，直接的な命令の果すことができない
間接的なコントロール機能をもつ．とい
うのは，イムパーソナルな，一般的な規
則による支配は，組織のヒエラルヒー間
の権力の不等性power　disparitiesの陰
蔽に役立つからである．したがって，管
理老にとっては，規則にもとつく指示・
命令権の行使という理由によって，かれ
の権限にたいしてイムパーソナルな支柱
を与えられるのである．
　（3）遠隔操作機能．規則による支配
は，直接的なface－to－faceの支配ではな
いから，当然伝達の経路が拡大し，組織
の頂点から末端への操作が可能になる．
しかも，規則のもつ一般的，公的性格の
故に，この遠隔操作は，管理組織内部の
不等質性（たとえばミドルマネジメント
の役割忌避，労働者にたいする親和感，
トップ・マネジメントにたいする不信，
抵抗等）から生ずる組織運営の違和を減
少することが可能となる．このようにし
て，組織の首長による秩序の維持の強化
が計られるのである．
　（4）処罰を合法化する機能・規則の一
般的・公的な性格とその明示的な機能に
ょって，義務の違反にたいする処罰規定
が明示されている場合には，そのような
処罰の執行は合法化され，容認される．
　（5）アパシイを保持する機能、規則の，
明示する課業の確定は，他面からみれ
ば，課業遂行の最低限の水準を確定する
ζとである．したがって規則による支配
が行なわれる場合には，労働者は，課業
遂行の最低限の方法を知ることになるか
ら，ここに『官僚制的』怠業bureaucratic
sabotageの問題が生まれる．そこでは，
規則の字句の文字どおりの遵守という行
為によりて，規則の意図が，意識的に破
壊されるのである．したがって，当初，
規則の制定によって解決されようとした
労働者の作業意欲の喚起という問題は，
なんら解決されることのないまま，残さ
れてしまうのである．労働者は，規則め
規定に従っているかぎりにおいて，如何
なる作業態度をとることも可能なのであ
る．この意味において「規則は，労働に
たいする態度をほとんど変容させえない
で，ただ行為のガイドとしての意味をも
つ1）」のである．
　したがって，以上のような規則の諸機
能からみると，規則は，厳格な監督の必
要を除去することはできないで，ただ厳
格な監督によって生みだされる緊張を減
少するにすぎないのである．厳格な監督
が，『作業意欲の減退した無気力な労働
，者の仕事の遂行にたいする看視から生み
だされたものとすれば，規律の制定とそ
の機能は，その厳重な監督を生みだす根
源にたいして，なんら解決をもたらしえ
ないのである．それが果しうる機能とし
ては，規則の間接的な，一般的な性格に
一企業の官僚制化についての一考察一
low　motivation　and
　　，。1，p。・f・・m・n・e－一→・1・・e・up・・vi・i・・一→t・nti・n・一→・ul・・→
（reinforce）
　　　　　　←
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よって，権限の行使にイムパーソナルな
皮柱を与え，遠隔操作によって，権限行
使の体制を整序し，義務と罰則を明示す
ることによって，課業の遂行を義務づ
け，あるいは処罰を合法化することを可
能にするのである．このようにして，規
測は，組織における『役割遂行から生ま
れる緊張』role　tensionsを減少する役
割を担うのである．
　しかし，ここで注意しなければならな
いことは，規則が労働者のアパシイをな
お持続するということである。このこと
は監視の必要をなお以前どおり要求する
ことであって，規則によって，新たな緊
張が生みだされることを意味する．した
がって，つぎのような図式がそこではas
されるのである2）．（上図参照）
註1A．　Gouldner，　Qp・cit・，　P・175
　　2　　ibid．，　P．178．
補註　本項の叙述は，主としてGouldner
　　の前掲書，159～179頁に依拠してい
　　る．
　C　一議的な規則と協定による規則
　官僚制的経営における権限行使の特徴
は，規則に依拠して行なわれることであ
　　　　　　　　　　　　　アドミaストレイロソった．だから，そこにおける　管　理
は，経営秩序のなかであらかじめ定めら
れた重要な事柄を，規則にしたがって，
合理的に遂行することだったのである．
しだがって，この管理の合理的な遂行の
ためには，すくなくとも・規則なり源則
なりが，「団体秩序において是とされ，
あるいはまた非とされない」ことが必須
的な要件だったのである．いいかえれ
ば，規則にたいする成員のconformity
が欠如する場合には，管理，したがって
またフォーマルな組織における権限行使
の有効性は，否定されるのである．
　この点から，規則の制定についてのウ
ェーバーの理解の不十分さが，批判され
なければならない．というのは，たしか
に，合法的な支配の妥当性は，「任意の法
が協定もしくは一議的に，合理的志向を
もって制定されていること」に依存し，
「少くとも，団体の成員による遵守を要
求する」のである．しかし，この団体成
員による遵守は，法規則の制定が一議的
であるか，協定によるものであるかによ
って相異することに注意しなければなら
ない．すなわち，この点をめぐって，官
僚制的な管理の右効性は，大きな相異を
みせるのであって，ウェーバーの叙述が
しめすように，簡単に並列的にこれを規
定してしまうことはできない．そこで私
は，以下，グールドナアの現地調査のな
かから，対課的に把握される二つの型の
規則の分析をつうじて，官僚制的経営に
おける規則の役割を明らかにしてみたい
と思う．
　1　一議的な制定による規則．経営者
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もしくは労働者のいずれか一方による圧
力によって，規則の制定が志向される場
合であり，一方的にその正当性示主張さ
れる．規則の実施は，いずれか一方の価
値観をのみ侵害し，緊張と抵抗をひきお
こす．さらに規則の実施は処罰によって
支えられ，いずれか一方の側のインフォ
ーマルな情感の支持をうける．
　2　協定による規則．規則の制定が，
経営者および労働者の双方の協議によっ
て行なわれ，通常，両者とも各自の価値
理念から，この規則の正当性を認める．
多くの場合，規則の実施によって，両者
の価値理念が侵害されることはない．若
干の緊張が生ずるが，公然たる抵抗がな
されることはほとんどない．規則の実施
にたいする両者の支持は，相互の協調・
参加，教育的啓発，インフォーマルな情
感等によって支えられる．
　ところで，この二つの範疇に属する規
則のうち，より検討を加えらる．べきは後
者である．なぜなら，官僚制的経営とい
う一つの支配関係のなかで，協議にもと
つく規則は，はたして如何ほどの機能を
果しうるか，という問題があるからであ
る．したがってまず，後者の範疇に属す
るものとして挙げられた『安全規則』The
Safety　Rulesをとりあげて，その機能・
役割に光りをあててみよう．
　安全規則は，経営老と労働者の双方の
それぞれの価値理念にもとついて制定・
実施される．経営老は生産上の見地か
ら，労働者は身体の安全の保持と作業拡
大の見地から，それぞれこの規則を支持
し，遵守するのである．まず経営者側に
とっては，安全計画safety　programは．
つぎのような遵守すべき理由がある．
　（1）現場監督の場合には，規則の遵守
は，かれ自らの身体の安全を計ることで
ある．（2）事故の発生は，労働者と監督
者の人間関係を悪化させる．なぜなら，
会社の安全規程書にも，安全についての
職長の常規的な責任・義務を明記してあ
るし，さらに労働者も，事故の責任は職・
長にあるとみなしているからである．（3＞
事故の発生は保険金支払いを増額させ
る．④　さいごにこれがもっとも主な理
由であるが，’安全と生産とのあいだの相
互関係が存在すること．したがって，生．
産上の見地からみて）t安全規則は遵守さ
れなければならないのである1）．
　このさいこの点から，労働者側が協約
のなかで，安全についての経営者の責任
を公的に規定しようとしたことが，理解
できるのである・すなわち・「会社は律
業員の保護と健康のための安全措置が，
会社および工場安全委員会の相互の同意
にもとついて行なわれることを協約す
る2）」．
　したがって，安全規則が，調査事業所
におけるその他の規則との比較におい
て，その規程の量的な2大さと厳密な規
定に特徴をもつばかりでなく，°規則への
遵守においていちじるしい特徴をもつこ
とが理解されるのである，
　安全規則の運営は，まず直接的には，
職長にたいして，常規的な責任の一つと
して，事故と安全作業に・かんする責任を
規定することによって行なわれる．「職
長は，当該部署で生ずる事故にかんする
1
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責任を受理し，安全にかんする責任を遂
行するための必要な知識をもたなければ
ならない」．補償をなすべき災害が生じ
た場合には，職長は『安全規程書』の規
定にしたがって，事故を発生せしめた特
定の条件と，それが誰によってひきおこ．
されたのか（傷害をうけた労働者によっ
てか，あるいはその他の労働老によるの
か），および職長がその災害の防止にた
いしてどのような処置をとったか，もし
くは同様な災害防止にたいしていかなる
勧告がなさるべきか，を記載した報告書
を，本社に提出して，安全技師の検討を
うけなければならないのである3）．
　安全計画の遵守を普及するためには，
毎月定期的に安全会議が開催される．こ
れは工場における人事・安全担当経営者
が議長となり，労働者たちが出席して行
なわれる．その内容は，災害の検討，事
故の発生をうみだすような作業条件や方
法の分析，それらを改正すべき方法の提
案などである．しかし，この安全会議の
内容は，これら安全にかんする問題の検
討にのみ限定されず，労働者にたいする
インフォーマルな苦情処理機関的役割を
果していることで，そこでは賃率や昇格
の問題などが論議されることもまれでは
ないのである．したがって，安全会議
は，作業方法にたいする提案や，苦情処
理機関的役割を果すことによって，経営
管理における一つの安全装置の役割を担
っているのである．すなわち，『安全』
にかんする規則の運営をつうじて，経営
者と労働者が双方とも，希ましきものと
みなす一定の行動様式がそこではつくり
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だされるのである．この行動様式の範囲
が拡大することは，経営の組織的行動
organizational　behaviorにたいして労働
者の自発性を定着させることである．こ
の意味において，安全計画は連帯意識涌
養機能solidarity　building　functionを
もつのであり，経営側はそれをより深く
認識しているのである4）．
　経営者がこのように，安全規則をつう
じて経営管理の安全弁たることを志向し
ていることは，この規則の遵守を，紀律
や処罰に依拠するよりも，教育に依存し
て行なおうとする点にもあらわれてい
る．「事故をおこす労働者は，経営にたい
する悪意にもとつくのではなく，たんな
る不注意や無知によるのである．したが
ってこのような労働者にたいしては教育
が行なわれねばならぬ」．　このような意
図づけによって，安全会議や安全ボスタ
ーや，事故報告書，災害記録などは，教
育的もしくは事実発見の方策とみなされ
ているのである．
　ところで，経営者の安全規則の制定へ
の志向は，生産性との関連において把え
られたのであるが，作業にたいする安全
規則の適用は，たんに事故にもとつく生
産上の損失を減少するのみではなく，労
働者にたいする監督の強化を正当化する
手段として使われることに注意しなけれ
ばならない．1例をあげれば，職長の許
可なくして，みだりに職場を離れてはい
けない」という鉱業所における規程は，
「安全」目的の志向ということによっ
て，職長の監督の強化を，イムパーソナ
ルな規則の存在によって補強するのであ
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る翼
　こク）ようにみてくれば，安全規則の操
作によって，労働者の間接的なコントロ
ールが行なわれていることが明らかであ
るが，一方，労働者側は，生命・身体・．
生活上の理由から，安全規則の遵守を，
経営者側に要求するのである．調査事業
所においては，安全技師が本社のスタッ
フとして雇傭されているが，この場合か
れの『知識にもとつく権限』は，安全規
則の遵守のうえでどのような役割を果し
ているだろうか．すなわち，『安全』と
いう目的を達成するための合理的な手段
を追求するという目的合理性の見地から
みれば，かれのもつ専門知識は大きな意
i義をもつのであるが，このいわゆる『知
識にもとつく麦醜』が，現実の経営の支
配関係のなかで，如何ように位置づけら
れるのであろうか，
　スタッフとしての安全技師は，諮問と
勧告の権限しか保有せず・命令権はもた
ない．したがって，安全技師が面接で答
えているように，かれほ「工場長にたい
して，かれのアイデアを売るだけであっ
て，その実行を命令することはできな
いs）J．　このようにして・スタッフ権限
は，知識にもとつく『支配権』を奪われ
ているのである．したがって・「生産上
の観点」から，経営者によって・規則違
反が行なわれることがあり・この意図的
な侵害にたいして，むしろ労働者側か
ら，安全規則の規定の厳密さを求める動
き＝規則による業務の運営への志向がみ
られるのである．
註1Gouldner，　oP・cit・・PP・　196『197・
　　2　ibid．，　p．195．
　　3　ibid．，　p．188．
　　4　ibid．，　pp．201－202．
　　5　ibid．，　p．226．
　つぎに，第1の範疇に属するものとし
て『計画的欠勤にかんする規則』The
No－Absenteeism　Ruleをとbあげてみ
よう．この規則は，計画的欠勤を禁止する
もので，規則的・予測的な生産活動を確
保するたあに，経営側によって一議的に
制定されているものである．この規則違
反には，処罰規定にもとついて処罰がな
され，規則の遵守は処罰を中心として確
保されねばならないのである．この規則
のもとでは，事実上，労働者は工場外の
私生活についても，会社の干渉をうけな
ければならない．いまやかれは，結婚式
や葬式に出席するにも，あるいは病人の
看護のために休むにも，監督者の許可を
得なければならない．なぜなら，理由な
き欠勤は，すべて悪意のものとみなされ
るからである．．したがって，工場外の生
活にたいする自らのコソトロールの余地
がせばめられて，職長の視界のなかに置
かれることになり，不法なる経営権の拡
大として経験されるのである．
　したがってこの規則は，「欠勤は悪し
きものである」との経営老の一方的な価
値理念にもとつくのであり，それゆえに
そこで志向される経営秩序の維持は，処
罰を中核とする規律に求められざるをえ
ないのである．この規律の維持において
監督老は，　「当該労働者の欠勤が処罰規
定に該当するか否か」の判断だけを求め
られているのであり，安全規則のごと
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　　ロ　　　コ　　　　　　　．　　　．く，理由の分析は必要とされないのであ
・る．
　註　この箇所の叙述は，グールドナァ
　　前掲書212～214頁による．
むすびにかえて
　これまで述べてきたところによれば，
まず官僚制的経営は，規則による職務の
運営であった．それは1職務の確定と職
務相互間の関係・位置づけを規定するこ
とによって，経営構造を確定したのであ
る．さらに，』 K則にもとついて遂行され
る業務の運営は，経営の諸活動の遂行に
基準を与え，没主観的な，その意味にお
いて合理的な経営活動を可能にしたので
ある．
　したがって，このような点からみれ
ば，官僚制的経営は，客観的な基準にし
たがって管理職能の分業の原則を貫徹す
る最適の条件を保持するのである．そこ
ではまた，「計算可能な規則にしたがっ
て行なわれる事務処理」が可能となり，
’このような経営活動における非合理的・
感情的要素の排除は，管理の常規的な手
続ぎ過程を確立したのである．したがっ
てここでは，官僚制的経営の高度の合理
性と予測性が指摘されるのであり，この
ようにして官僚制的経営は，経営の安定
性（stability）の維持の上に重要な役割
を果すのである1）．
　ところで，この官僚制的経営における
職務相互間の位置づけの問題は，同時に
経営における権限関係の確立の問題であ
る．なぜならば，ここで職務とは，団体
の目的を達成するために，組織成員が組
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織の一員であることにもとついて遂行し
なければならない一定の種類と範囲の業
務をいうのであるが，官僚制的経営にお
いては，官庁的権限の原則に・もとつい
て，職務の遂行に必要な命令権力が，規
則によって明確に分配され，一定の職務
には一定の権限と責任が賦与されるので
ある．したがって，職務体統の原則にも
とついて，おのおのの職務が明確に秩序
づけられた上位・下位の体系に整序され
るとき，そこには階層的な権限序列の体
系が成立するのである．以上のような官
僚制的経営の特微は，分業と権限の委任
の原則を貫ぬくことによって，経営活動
の合理化・能率化を保障するものとして
把握されたのである．
　ところで，官僚制的経営における権限
関係の確立は，同時に権限行使の体系の
確立である．したがってそこでは支配関
係の正当性をめぐる問題が提起されるの
である．すでにみてきたようにウェーバ
ーは，この問題を「法規化された秩序や
命令権の合法性にたいする信念」（傍点
筆者）に求めたのであり，規則によって
明示された非人格的秩序への服従を，ビ
＝P一クラシイの特性として把握したの
である．したがってかれにおいては，官
僚制的支配こそ，共同行為を組織化する
上でもっとも合理的な形態だったのであ
り，「受けた命令にたいして一切の私的
批判を許さない精確な命令の遂行」であ
るところの規律が，強調されるにいたっ
たのである．
　しかし，このような支配関係にもとつ
いて官僚制的経営が有効に運営されるた
めには，規則にたいする団体成員の包摂
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が存在しなければならないであろう．し
たがって，グールドナァは，規則にたい
する同調性という見地から，ウェーバー
のビュロークラシイ理論にたいして，批
判的論点を提出したのである．すなわち
かれは，官僚制的経営の構造機能分析
（structual　functional　analysis）の立
場にたって，官僚制的経営の機能の有効
性が，規則の制定様式をめぐって相異す
ることを指摘したのである．かれは，一
つの石膏工場の調査によって，経営によ
って一議的に制定された欠勤規則が，そ
の実施・運営において処罰という手段に
訴えざるをえないこと．それによって新
しい緊張状態が経営と労働者のあいだに
生みだされることを指摘したのであっ
た．他方において，かれは安全規則を例
にとって，協定によって制定された規則
が労働者の高度の同調性を獲得し，遵守
の程度が高いことを報告したのである．
このグールドナァの作業は，規則をめく・
っての経営内部の諸階層の利害関係の異
質性をふまえており，そこから「経営に
おける規則が誰のために有用，かつ合理
的なのか」という問いの姿勢を生ましめ
たのであつた．しかしグールドナァの分
析はそこで歩みを止める．なぜなら，か
れの主題は，官僚制的経営の機能の有効
性は，いかなるビュロークラシイの型に
よって保持されるのか，ということだっ
たからである．
　しかしながら，かれの調査研究をふま
えてみるとき，官僚制的経営が支配関係
を組織化する巧妙な手段であることが，
十分に示唆されるのである．すなわち，
協定による規則が経営と労働との高度の
同調性を獲得しながら，まさにそのこと
によって，経営の秩序維持の手段とされ
ること（安全規則における連帯意識涌養
機能）は，経営の内部に創りだされる規
律のリズムに，従業員を肉体的のみなら
ず精神的に適応させることに他ならない
のである．そこには「統治を被統治者の
心情のうちに内面化することによって，
服従の自発性を喚起するような精神的装
置の発展2）」があるのである．あるいは，
安全規則の場合にしめされたスタフの地
位は，規則の運営における『知識』の存
在が経営に従属することを明らかにして
いるのであり，ビュロークラシイがそれ
・を支配するものにとって，最上の権力手
段であることが示唆されるのである．
　したがってこのような観点からのビュ
ロークラシイの分析においては官僚制的
経営における異質的集団間の利益志向の
分析を保留してはならないのであり，そ
こにおける対立関係と『規則』との関係
の分析がなされなけばならないのであ
る，そのとき官僚制的経営の本質が明ら
かになるであろう．なぜなら，「支配形象
の支配形象たるゆえんは，それが社会の
異質的集団間における利益志向の対立関
係たるところに胚胎するからである．」3）
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